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Regeste

Art. 18 UVG, Art. 17 Abs. 1 ATSG: Revision einer gestiitzt auf einen Vergleich
zugesprochenen Invalidenrente der Unfallversicherung wegen veranderter erwerblicher
Auswirkungen der unfallbedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen. V oraussetzungen
bejaht. Art. 25 Abs. 2 ATSG: Rickforderung zu Unrecht ausgerichteter Leistungen nach
Meldepflichtverletzung nicht zu beanstanden (Entscheld des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 9. November 2020, UV 2019/34). Bestétigt durch Urtell des
Bundesgerichts 8C_764/2020.

Volltext

Entscheid vom 9. November 2020 Besetzung V ersicherungsrichter Joachim Huber
(Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Christiane Gallati Schneider und Miriam Lendfers,
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. UV 2019/34 Parteien A,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fursprecher Marco Buchel, LL.M., K & B
Rechtsanwaélte, Freudenbergstrasse 24, Postfach 213, 9240 Uzwil, gegen Schwelzerische
Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach 4358, 6002 L uzern,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Invalidenrente Sachverhalt A. A.__ (nachfolgend:
Versicherter) bezog wegen der Folgen zweier Unfélle vom 19. August 1997 (Status nach
Contusio capitis occipitalis mit Halswirbel sdulen [HWS]-Distorsion und persistierenden
Zervikozephal gien, vegetativen und neuropsychol ogischen Funktionsstdrungen) und vom
20. April 1999 (Status nach Heckkollision mit HWS-Distorsion und Exazerbation der
vorbestehenden Beschwerden [vgl. zur medizinischen Beurteilung das neurologische
Gutachten von Prof. Dr. med. B.___, Facharzt FMH fr Neurologie sowie fur Physikalische
Medizin und Rehabilitation, Rehaklinik C.___, vom 3. Februar 2005 in Suva-act. 1/140]) ab
1. Mérz 2005 eine Invalidenrente der Unfallversicherung. Die Rentenverfiigung vom 15.
September 2005 (Suva-act. 1/178) beruhte auf einem zwischen der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (Suva) und dem damaligen Rechtsvertreter des Versicherten
abgeschlossenen Vergleich vom 28. Juni/16. August 2005, womit unter anderem der
Invaliditétsgrad auf 33 % und der versicherte Verdienst auf Fr. 103'721.-- festgelegt worden
waren (Suva-act. 1/172.2). In den Jahren 2008 und 2013 Uberprifte die Suvaim Rahmen
von Rentenrevisionen die Arbeits- und Verdienstverhdtnisse des Versicherten. Mit
Schreiben vom 25. Juli 2008 (Suva-act. 11/50) und 8. Oktober 2013 (Suva-act. 11/58) teilte
sieihm jeweils mit, dass gestiitzt auf ihre Abklarungen die Rente nicht gedandert werde. Am
1. November 2017 leitete die Suva ein neues Rentenrevisionsverfahren ein (Suva-act.
[1/63). Sie stellte fest, dass der Versicherte in mehreren Gesellschaften Mandate bekleidete
(vgl. dazu den Auszug aus der Internetplattform "moneyhouse.ch” in Suva-act. 11/64). Der
bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen eingeholte Auszug aus dem



individuellen Konto des Versicherten zeigte, dass dieser seit 2012 neben der bekannten
Erwerbstétigkeit fur die D, GmbH auch ein Einkommen bei der E.__ GmbH erzielte
(Suva-act. 11/67 S. 3). Im 2013 durchgefihrten Rentenrevisionsverfahren hatte der
Versicherte dieses zusétzlich neu generierte Einkommen nicht erwéhnt (vgl. den
ausgefullten Fragebogen in Suva-act. 11/53 sowie die Lohnmeldung der D, GmbH in
Suva-act. 11/57). Am 6. Dezember 2017 teilte ihm ein Mitarbeiter der Suva telefonisch mit,
dass spétestens ab 2014 kein Rentenanspruch mehr bestehe und die ausgerichtete Rente
deshalb rickwirkend auf den 1. Januar 2014 eingestellt werden muisse (Suva-act. 11/69). Mit
Verfligung vom 12. Dezember 2017 hob die Suva die Rente auf besagten Zeitpunkt hin auf.
Zur Begriindung fuhrte sie aus, eine erhebliche Verénderung der erwerblichen
Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigung sei ausgewiesen, da der Versicherte
2014 bei der D._ GmbH und bel der E._ GmbH zusammen Fr. 202'721.-- verdient
habe. Verglichen mit dem Einkommen von Fr. 203'000.--, das er 2014 ohne Unfallfolgen
hétte erzielen kénnen, resultiere noch eine - nicht mehr rentenbegriindende -
Erwerbseinbusse von 0.14 %. Sie fugte an, dassdie in der Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum
31. Dezember 2017 zu Unrecht ausgerichteten Leistungen von Fr. 116'107.20
zurlckzuerstatten seien (Suva-act. 11/72). B. Gegen diese Verfugung liess der Versicherte
vertreten durch Flrsprecher Marco Buchel, LL.M., Oberuzwil, am 25. Januar 2018
Einsprache erheben (Suva-act. 11/84). Nach Einblick in die vollsténdigen Akten begriindete
er diese mit Eingabe vom 9. Mé&rz 2018. Im Wesentlichen hielt er fest, dassim Bereich der
Unfallversicherung eine riickwirkende Rentenrevision rechtlich nicht moglich sei. Bei einer
von Amtes wegen erfolgten Anpassung wére auf den Zeitpunkt des Entscheides
abzustellen. Sodann verglich er die Einkommen, die der Geschéftspartner des Versicherten,
F. _,indenJahren 2014 bis2017 bei der D._ GmbH und bei der E._ GmbH erzielt
hatte, mit denjenigen des Versicherten im gleichen Zeitraum und kam so zum Schluss, dass
bei letzterem durchgehend ein Minderverdienst zwischen 10 und 14 % resultiere. Deshalb
beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (Suva-act. 11/89). Mit Entscheid
vom 10. April 2019 wies die Suva die Einsprache ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass
sie erneut einen Auszug aus dem individuellen Konto des Versicherten beigezogen habe.
Daraus ergebe sich fir die Jahre 2013 bis 2017 ein durchschnittlicher Invalidenlohn von

Fr. 194'722.--. Verglichen mit dem Validenlohn von Fr. 203'000.-- resultiere ein
Invaliditéatsgrad von 4.08 %. Massgeblich saei das Einkommen des Versicherten und nicht
jenesvon F.___ . Im Ubrigen sei nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei einer
Meldepflichtverletzung eine riickwirkende L ei stungsanpassung ab dem Zeitpunkt der
Verwirklichung des pflichtwidrig nicht gemeldeten Revisionstatbestandes vorzunehmen
(Suva-act. 11/93). C. Gegen den Einspracheentscheid vom 10. April 2019 liess der
Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 21. Mai 2019 Beschwerde erheben mit
den Rechtsbegehren, dieser sei (samt der ihm zugrundeliegenden Verfiigung) aufzuheben
und dem Beschwerdefihrer sei weiterhin eine Rente der Suva (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) auszurichten; unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur
Begriindung fuhrte der Rechtsvertreter aus, das Vorgehen der Beschwerdegegnerin sei nicht
korrekt. Bezuglich des Validenlohns kdnne nicht einfach auf die nicht mehr représentative
Angabeder D.__ GmbH aus dem Jahr 2013 (Fr. 203'000.--) abgestellt werden. Seit 2012
habe eine Verschiebung der Lohnbezige hin zur E.__ GmbH stattgefunden. Diese habe
die Beschwerdegegnerin nicht geklart und damit den Untersuchungsgrundsatz verletzt.
Zudem seien die hohen Invalidenl 6hne massgeblich wegen der hohen Bonuszahlungen
zustande gekommen. Dabei habe der gesundheitlich angeschlagene und nicht voll



leistungsfahige Beschwerdefthrer jewells die gleichen Boni bezogen wie sein
Geschéftspartner. Deshab handle es sich zu einem grossen Teil um Soziallohn. Sodann
hielt er fest, dass - sollte das Gericht einen Lohnvergleich mit dem Geschéftspartner als
nicht geeignet fur die Invaliditétsgradbemessung halten - der ortsiibliche Lohn als Verdienst
gelte, den die versicherte Person in einem anderen Betrieb bel entsprechender Funktion,
Leistung und Arbeitszeit erzielen konnte. Das habe die Beschwerdegegnerin auch nicht
gepruft und damit wiederum den Untersuchungsgrundsatz verletzt (Suva-act. 11/95 = act.

G 1). Mit Beschwerdeantwort vom 5. August 2019 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde. Sie fuhrte aus, dass fiir die Beurteilung der Frage, ob sich der
Invaliditétsgrad erheblich verandert habe, der Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der
Berentung im Jahr 2005 bestanden habe, zu vergleichen sei mit demjenigen im Zeitpunkt
des pflichtwidrig nicht gemeldeten Revisionstatbestandes im Jahr 2014. lhre
Invaliditétsgradbemessung sei als korrekt und eher grossziigig zu qualifizieren. Weiter
bezweifelte sie die Verlasslichkeit der seitens des Beschwerdeflhrers aufgel egten
Lohnausweise 2013 bis 2017. Dessen Argumentation bei der Invaliditatsgradbemessung
bezeichnete sie asins Leere stossend (act. G 5). Mit Replik vom 4. Oktober 2019 (act. G 9)
und Duplik vom 6. November 2019 (act. G 11) hielten die Parteien an ihren Rechtsbegehren
fest. Auf die ndheren Begrindungen in den einzelnen Rechtsschriften wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Erwégungen Streitig und zu
prifen ist im vorliegenden Fall, ob die Beschwerdegegnerin berechtigt war, die dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf den Vergleich vom 28. Juni/16. August 2005 bei einem
Invaliditétsgrad von 33 % und einem versicherten Verdienst von Fr. 103'721.--
ausgerichtete Invalidenrente in Revision zu ziehen und riickwirkend auf den 1. Januar 2014
aufzuheben. Weiter ist dartiber zu befinden, ob sie die seither ausgerichteten
Rentenzahlungen zurtickfordern durfte. Gemass Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber
den algemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) wird, wenn sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich andert, die
Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben. Anlass zur Revision einer Invalidenrente im Sinn von

Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhal tnissen,
die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Zeitlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditétsgrades ist die letzte rechtskréftige Verfiigung, welche auf einer materiellen
Priifung des Rentenanspruchs beruht (BGE 134 V 132 E. 3 mit Hinweisen). Anderungen
des Gesundheitszustands bilden den Regelfall der Rentenanpassung (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N 33 zu Art. 17). Eine Anpassung kann aber auch
erfolgen, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustands erheblich veréndert haben ( BGE 130V 349f. E. 3.5). Im Bereich der
obligatorischen Unfallversicherung ist die erforderliche Erheblichkeit der
Sachverhaltsanderung gegeben, wenn sich der Invaliditdtsgrad um 5 % verandert ( BGE
140V 87 E. 4.3). In den Jahren 2008 und 2013 prifte die Beschwerdegegnerin
ausschliesslich die Arbeits- und Verdienstverhaltnisse und teilte dem Beschwerdefhrer
jeweils schriftlich mit, dass sich an seiner Anspruchsberechtigung nichts andere. Damit
existiert im vorliegenden Fall keine |etzte rechtskréftige Verfigung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs beruht. Vielmehr liegt der rentenzusprechenden
Verfligung vom 15. September 2005 ein Vergleich zugrunde. Ein solcher ist zul&ssig,
soweit der Verwaltung ein Ermessensspielraum zukommt sowie zur Beseitigung rechtlicher



und/oder tatséchlicher Unklarheiten (BGE 140 V 80 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Praxisgemass
sind auch rentenzusprechende V erfligungen, welche auf einem Vergleich beruhen, ohne
Weiteresin Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG revidierbar (Urteil des Bundesgerichts
vom 20. August 2012, 8C _739/2011, E. 4.1 mit weiterem Hinwels, vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 5. September 2014, 8C_457/2014, E. 2.4). Das Bundesgericht hielt in
diesem in Dreierbesetzung ergangenen Urteil fest, dass kein hinreichender Anlass bestehe,
auf diese Rechtsprechung zurtickzukommen. Insbesondere kénne die Praxis, wonach
Verfligungen, welche einen Vergleich bestétigen, nur zurtickhaltend und unter
Berticksichtigung des Vergleichscharakters in Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG)
gezogen werden durfen (vgl. BGE 138 V 147 mit weiteren Hinweisen), nicht auf die
Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG Ubertragen werden. Anders a's die Wiedererwagung
knupft die Revision ndmlich nicht an eine Fehlerhaftigkeit der urspriinglichen
Rentenzusprache an, sondern dient der Anpassung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfigung an einen in der Zeit seit der Rentenzusprache veranderten Sachverhalt (vgl. BGE
140V 514 E. 3.2 S. 516). Es besteht somit kein Grund, beztiglich der Revision nach Art. 17
Abs. 1 ATSG Rentenzusprachen, welche auf einem Vergleich beruhen, anders zu
behandeln als andere Rentenzusprachen. Im Zeitpunkt der Rentenzusprache gingen die
Parteien davon aus, dass der Beschwerdefihrer zusammen mit zwei weiteren
Gesellschaftern als Geschéftsfuhrer dieD. . GmbH in G, mit damalsrund 70
Mitarbeitenden betrieb. In dieser Tatigkeit wurde er alsin erwerblicher Hinsicht optimal
eingegliedert betrachtet. Entsprechend wurde der Invaliditatsgrad unter Berlicksichtigung
der konkreten Tétigkeit vergleichsweise auf 33 % festgelegt. Der versicherte Verdienst as
weiterer Faktor der Invaliditatsbemessung wurde nach Riickfrage bei anderen
grossenmaéssig vergleichbaren Betriebenin H.___ betreffend den mutmasslichen Lohn eines
Geschéftsfuhrers und Konsultation des Auszugs aus dem individuellen Beitragskonto (vgl.
Suva-act. 1/154 bis1/167) mit Fr. 103'721.-- festgelegt (Suva-act. 1/168.2; vgl. auch
Suva-act. 1/175). Wie der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift selber ausfihrt,
begann er ab dem Jahr 2012 Lohn bei der E.___ GmbH zu generieren. Ab dem Jahr 2014
habe der Lohn, den er bei der E.__ GmbH bezogen habe, denjenigen, den er bei der D.__
GmbH erzielt habe, bel Weitem Uberstiegen (act. G 1 S. 4). Damit hat in erwerblicher
Hinsicht eine wesentliche Sachverhaltsdnderung stattgefunden, denn die Rente war dem
Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf seine Tétigkeit bel der D._ GmbH
zugesprochen worden. Daer nun seit 2014 zur Hauptsache fur dieE.___ GmbH arbeitet,
stellt dies eine erhebliche Anderung der erwerblichen Folgen des Gesundheitsschadens dar
(vgl. Urtell 8C_581/2017 vom 25. April 2018, E. 6.1). Somit ist nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerdegegnerin auf diesen Zeitpunkt hin vom Vorliegen eines Revisionsgrundes
ausgegangen ist. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die Verglei chseinkommen, aufgrund
welcher sich der Invaliditétsgrad ermittelt, neu festgelegt. Estrifft zu, dass hierfur die
tatsachlichen Verhaltnisse des Jahres 2014 massgeblich sind. Beim Valideneinkommen hat
sie den Lohn beriicksichtigt, welchen dieD.__ GmbH al's hypothetischen Lohn ohne
Unfallfolgen fur das Jahr 2013 gemeldet hatte, ndmlich Fr. 203'000.-- (vgl. Suva-act. 11/57).
Sie bezeichnete dies al's grossziigig, weil sich der Nominallohnindex von 2013 auf 2014
ruckléaufig entwickelt habe. Dasist allerdings falsch. Der Nominallohnindex betrug 2013
fur Manner 2204 Punkte und 2014 2220 Punkte (vgl. Anhang 2 "L ohnentwicklung" zur von
der Informationsstelle AHV/IV herausgegebenen Sammlung der Gesetze und
Verordnungen zur Invalidenversicherung und zum ATSG, S. 228). Folglich wére von
einem Valideneinkommen von Fr. 204'474.-- fur das Jahr 2014 auszugehen gewesen. Das



tatséchlich bei der D._ GmbH und der E._ GmbH im Jahr 2014 erzielte Einkommen
des Beschwerdef Uihrers betrug gemass Auszug aus seinem individuellen Beitragskonto

Fr. 202'721.--. Aus der Gegenuiberstellung dieser Einkommen resultiert ein Minderverdienst
von Fr. 1'753.--, was einem Invaliditatsgrad von weniger als 1 % entspricht. Ein solcher
ergibt keinen Anspruch auf eine Rente (vgl. Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Unfalversicherung [UVG; SR 832.20]). Gegen die Neuermittlung des Invaliditétsgrades
lasst sich nichts einwenden. Dem urspringlichen Vergleich lag eine Arbeitsunfahigkeit von
20 % zugrunde (vgl. das eingangs erwahnte neurologische Gutachten von Prof. B._ vom
3. Februar 2005, Suva-act. 1/140, S. 46 f.; vgl. auch das Schreiben des damaligen
Rechtsvertreters an die Beschwerdegegnerin vom 24. Juni 2005, Suva-act. 1/170, S. 2). Man
ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer wahrend 35 Stunden in der Woche seiner
angestammten Tétigkeit als Geschaftsfiihrer wirde nachgehen kdnnen. Da ein solcher
erfahrungsgemass langer arbeitet als die fir angestellte Mitarbeitende Ublichen 42 Stunden
in der Woche, wurden die erwerblichen Auswirkungen im Vergleich ermessenswel se auf
33 % festgelegt (Suva-act. 1/175 S. 2). Die Tatsache, dass sich die Beziige, die der
Beschwerdefiihrer als Co-Geschéftsfiihrer von nunmehr zwei Unternehmen tétigt, in den
Jahren von 2005 bis 2014 nahezu verdoppelt haben, ist s Indiz fir einein dieser
Zeitspanne eingetretene verbesserte L eistungsfahigkeit zu werten. Darauf deuten im
Ubrigen auch die seit der Rentenzusprache tibernommenen zahlreichen Engagementsiin
verschiedenen Mandaten hin (vgl. Suva-act. 11/64). Beim Argument, wonach den Bezligen
zu einem erheblichen Tell eine Soziallohnkomponente innewohne, weil der
Beschwerdefiihrer die gleichen (hohen) Bonuszahlungen beziehe wie sein leistungsméssig
nicht beeintréchtigter Kompagnon, handelt es sich um eine unbel egte Behauptung.
Uberhaupt erscheint ein Vergleich der Beziige des Beschwerdefihrers mit denjenigen von
F.___ nicht aussagekréftig. Dass diesbeziiglich Unterschiede bestehen sollen, kann
mannigfaltige unternehmerische und personenbezogene Griinde haben. Es mag sein, dass
sie auch Differenzen in der Leistungsfahigkeit oder -bereitschaft der beiden Geschéaftsfihrer
abbilden oder dass der Einsatz der personlichen Ressourcen in Mandaten ausserhalb der
D. GmbHundder E.__ GmbH verschieden war und ist. Ein Beleg dafir, dass sich die
erwerblichen Auswirkungen der unfallbedingten Beeintréachtigungen beim
Beschwerdefihrer nicht in revisionsrelevantem Ausmass verbessert hétten, kann darin
jedoch nicht gesehen werden. Auch liegt keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor,
wenn die Beschwerdefihrerin die diesbezuiglichen tatsachlichen Verhaltnisse nicht ndher
gepruft hat, denn aus dem Beizug allfalliger buchhalterischer Unterlagen oder von
Protokollen von Geschéftsleitungssitzungen oder dergleichen lassen sich keine
zuverlassigen Schlisse, die gegen eine Verénderung der erwerblichen Auswirkungen der
unfallbedingt beeintrachtigten L eistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers oder gegen eine
Verbesserung derselben sprechen wiirden, ziehen. Vor dem Hintergrund, dass dieser der
Beschwerdegegnerin schon offenkundige arbeitsméssige Verénderungen wie die
Verlagerung seines erwerblichen Engagementsvonder D._ GmbH hinzur E._ GmbH
vorenthielt, durfte sie auf weitere Abklarungen verzichten. Zusammengefasst 18sst sich der
angefochtene Einspracheentscheid im Ergebnis nicht beanstanden. Die
Beschwerdegegnerin hat die dem Beschwerdefihrer ausgerichtete Rente zu Recht in
Revision gezogen und rickwirkend (vgl. dazu BGE 145 V 148 ff. E. 7.3 mit zahlreichen
Hinweisen) auf den 1. Januar 2014 aufgehoben. Nichts anderes gilt hinsichtlich der
angeordneten Riickforderung (siehe hierzu Art. 25 Abs. 2 ATSG und wiederum BGE 145V
143 ff. E. 3 und 7.3.7 mit weiteren Hinweisen), welche der Beschwerdefiihrer weder in



zeitlicher noch in betragsméssiger Hinsicht substantiiert bestritten hat. Nach dem Gesagten
ist die gegen den Einspracheentscheid erhobene Beschwerde abzuwei sen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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